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的歷史，而 多 流 於 “就事論事”，氣 象 不 、 ，
大 ，在總體框架上，也就難免缺少關聯的羅 中 國 當 _ 調 1 ^  
列 ，這是一種起點很低的寫作模式。多人合 






















的 “逆向性”特 徵 ，即不是先有了趙樹理、《0 毛女》等作家作 
品 ，才有了《講話》，而是先有了《講話》之後才有了這些作家作 
















可以概括出一個1  恩體風格”、 “主流”與 “非主流文學”，也從 
一個側面表達了那一時代作家和社會的總體風貌。
第三，是 “大文化”的視野。過去，我們曾片面地強調意識
形態對文學的統治和壓抑，這有部分的合理性，但問題又並不這 
樣簡單。比如，僅就理論論爭而言，現在看來它還含有內部對話 
的成分。大家都宣稱是馬克思主義，都援引馬列的經典論述。而 
事實上，大家都部分地擁有馬克思主義，只是立場不同，而關懷 
目標並無多大差異，論爭的雙方，都試圖推動當代中國文學的現 
代化進程；另一方面，主流意識形態在許多作家那裏也逐漸成了 
一種自覺的追隨，他們甚至有得心應手之感。因此，制約中國當 
代文學發展的因素肯定是多方面的。洪子誠分析了毛澤東時代的 
文學規範及其控制策略，同時也分析了作家的文化性格、社會地 
位 、經濟收入，甚至分析了他們出身的地緣狀況。這些長久被我 
們忽略的問題，一俟澄清，確實給人耳目一新之感。在80年代末 
期 ，洪子誠就發表過關於作家的文學傳統和精神地位的論文，從 
那時起，作家的精神地位就進入了他的學術視野。他分析了作家 
類似古代文人的“清客”地位及依附的文化心理。《概說》則進 
一步分析了作家的經濟來源及其社會性的榮譽職務，在多大程度 
制約了作家的獨立性。薪俸制無可避免地要為作家帶來“職能人 
員”的味道，後一的組織雖然是“社會團體”的名義，但各級作 
協及文化團體早已官方化，並納入了行政級別。這些制度化的建 
制和管理方式，都會給作家的心理有不同的投影，從而影響或重 
塑了他們的文化性格。因此，在一種“大文化”的視野下分析當 
代中國文學的發展，就為這一學科的建設提供了新的經驗。
在文學史越來越長又不盡人意的時代，這本只有170頁的著 
作 ，卻以簡約的筆墨實現了對中國當代文學的歷史叙述，它給我 
們的多方面啟示，在今後的硏究中我們將陸續地領悟。
當然，這不可能是一部無懈可擊的作品，它的不盡人意之處 
可能較多地反映在下編，也就是對80年代文學的把握與分析，其 
中尤其是對80年代後期和女性文學的描述與分析，顯得有些單 
薄 ，對80年代後期繁複的文學現象，在論述中給人一種過於簡約 
的感覺。這 種 “求全責備”的批評，不知子誠先生以為然否？
孟繁華
